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»Ml MISLIMO DA JE TAKO, Ml ZNAMO, MI U TO 
V JER UJEMO.<< 
PRELIMINARNO ISTRAZIV ANJE KATOLICKE POBOŽNOSTI 
U HRVATA U MAĐARSKOME DIJELU BARANJE 
SAZETAK 
Pruklanjajući se recentnim mišljenjtima o nedostacima statističkoga (kvantita-
tivnoga) proučavanja religijske prakse, autoTica se odlučuje za njezino kvalitaltivno, 
etmografsko istraživanje. Drugi se pomak u !istraživanje te prakse, također usvojen 
u · ovome tekstu, sastoji u napuštanju proučavanja arhaičnih pretkrš'ćansk!ih obHka 
li s,inl«-etičmih manifestacija religijskoga 'izraza, te o.l«-etanju k istraž'ivanjtima .1«-šćan­
ske (katol~čke) pobožnosti: njezinih kolektivnih i individualnih izmza 'i recepcije 
crkvene dogme u društvu, dotično, u puku (u teologa govori se o toj pojavi kao o 
ewmge1izaoij1i crkvenih zajednica). 
Ovaj pr<istup primijenjen je pri ,istraživanju pobožnosti kod Hrvata u mađarskome 
dijelu Baranje u kojih je katolička pobožnost zbiljska i živa. stvamost; osobito u 
privatnoj sferi. Autorica pose'bice ne ulaZi u razloge naglašene pobožnosti, osobito 
i.ndividualne. Objašnjenja su razna: nemogućnost kolektivnih pobožnosti zbog od-
nosa vlasti spram manjina, koji je odnos samo produžena ruka dojučerašnje vlada-
juće ideologije, nastojanje -da se očuvaju i prenesu jezik, tradlicije ti etnička svlijest, 
promjene na'Siale nakon vatikanskoga koncila . . . · · 
Ne istražujući, dakle, vanjska obilježja katoLičke pobožnosti puka, autorica opi-
suje pobožnost ' izootra, po sebi. Pokušava dati tipologiju kolektivnih :i individu-
alnih pobožnosti, 'te uz pomoć tih · oblika religioznoga ponašanja .i uz pomoć pučkoga 
tumačenja vjevskih tema, autor<ica donosi neke pTeliminarne sugestije o pobožnosti 
hrvatskoga puka u Baranj,i i o vrstama vjernika. Unatoč općendto v'isokome, iako 
s1ojevhome, stupnju evangelizacije u praksi (ti tom se smislu pučka pobožnost obično 
definira kao Žlivlj.ena), možemo razlikovati nekoliko vrsta vjernika: oni koji »znaju 
i vjeruju«, oni koj!i »-misle i vjeruju« (s aktivnim kritičkim odnosom spram vjere), 
i oni koji >>vjeruju« alfi odbacuju posredništvo Crkve. 
EtnoLoškim pristupom autorica analizira !katoličku pobožnosrt: kao 
· praktični način življenja vjere u Hirv:ata u mađarskome dijelu Baranje. 
Građu analimr:a sa stajališta pobožnosti ruopće i sa stajaliSta realizacije 
pobožnosti u pojedinca. Identificira tri religijslka sloja u sklopu opće­
nitih . pobožmosti i tri tipa vjemilka na planu :pojedinačnih pobožnosti. 
Tekst se sastoji iz dva dijela. U prvome dij.elu sumarno prikazujem an-
tl'opolooka iStraživanja rtH'i!gije ; i dajem op~ati'Vltl'U !l~inicj_đru po}).ož:nosti na 
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kojoj se temelji tekst. U drugome dijelu analiziram s pomoću dvije (antro-
pološke) etnološke1 analize građu o pobožnosti Hrvata u okolici Pečuha, u 
mađarskome dijelu Baranje. Istraživanje je provedeno u ko1oViozu 1989. u 
suradnji :s k·olegom Sandorom Horvatom u sklopu etnoJ.ošlwga :istraživanja 
u organizaciji Demokratskog saveza južnih Slavena iz Budimpešte. Istraživali 
smo u baranjskim selima Kašad, Sikloš i Breme, nootanjenima hrvatskim 
življem.2 
ZAZTO ISTRAZIV ATI POBOZNOST? 
Antropološki pristup istraživanju religije 
P11oučavanje religije jedna je od veli!kih tema a:ntropo1ogije.3 Tri su gla-
vna SIIIljera istraživanja do danas: evolucionizam, pozitivizam i simbolizam. 
Evolucionizam devetnaestoga stoljeća p11oučavao je D."azVioj religijskih obli!ka. 
Krajem prošloga stoljeća nastaje pozitivizam kao reakcija na evolucionizam. 
Pozitivisti su podijelili istraživanje religije na psihološke i sociološke pristu-
pe. U psihološkome pristupu religija se tumači individualnom psihopatologi-
i·om, tj. kao izraz nesvjesnih psiholoških čimbenika . Za predstavnike socio-
loškog smjera pokretač se religije nalazi u društvenoj zbilji. 
Simbolizam se javlja u dvadesetom stoljeću. U ranijoj fazi, pllije Dru-
goga svjetskog •rata, simbolički se tumače religiJski oblici i sredstva pre-
nošenja ideja. U :kasnijoj fazi, pOSil.ije Drugoga svjetskog rata, reli<gijs:ki se 
()blici tret:iJraju Ikao komunikacijski sistemi. Sezdesetih i sedamdesetih go-
dina simboltčlka je antropologija postala dominantnom paradigmom pl'ouča­
vanja religij.e, osobirto predstavljanje Geertzo'V'om ikoncepcij.om religije {8). 
To su u najkraćim crtama prtstupi antropologa pri pl'loučavanju religije. 
Uglav;nom su usmjereni objašnjenju ra.zv;oja religijskih obl:i!k.a, ·podrijetLa i 
funkcije religije, te načina na koji se njome prenose pOII"Uike. Glavni je ne-
dostatak sva tri smjera pretendiranje na uspostavljanje >>Velikih teorija« 
što pokušavaju obuhvatiti cjeLokupnu poj.a'V'U religije u prostoru i u vre-
menu. Pojedtnačni su ned•ostaci: 'izdvajanje iz društvenoga i reUgioomog kon-
teksta religijskih elemenata (eViolucionizam), psihološk.im ili .društvenian tu-
mačenjem religije .reduciranje religije na nešto izvanjsko (pozitivizam),4 te 
v·eli!ka :sloboda interpretacije bez čvršćega središnjeg teorij~og modela (sim,. 
holizam). 
' U tekstu rabim termin *antropologija« u smislu sociokulturne antropologije između koje 
i etnologije ne praVim raz!! ke (cf. 9; 15). Međutim, zbog raširenosti toga pojma u angloamerič­
Koj znanosti, upotrebljavam termin ~antropologija« i ~antropološki« kad navodim američke 
autore. Terminima »etnologija« 1 ~etnološkl•• pr!klanjam se kad govorim o kulturološkim 
tstražlvanjima u Hrvatskoj i o onim europskim autorima koji rabe taj termin (primjerice, 10). 
Distinkcija se između antropologa i etnologa ne poklapa posvema s distinkcijom između 
Istraživača Izvaneuropskih i europskih kultura. jer su nekoj! angloamerički antropolozi pro-
ucaval! l europske kulture, l obratno. Međutim. vidjet će se iz teksta da su antropološki ' 
pristupi religiji nastali upravo na temelju proučavanja izvaneuropskih kultura. (Primjenu 
teorijskih dostignuća izvaneuropske antropologije na europski kontekst valja problematiz!rat!. 
Rad! se o kompleksnom zadatku što ga europski etnolozi tek načinju, primjerice 18.) 
' Zahvaljujem kolegi Sandoru Horvatu na pomoći i suradnji. 
' Prikaz ant ropološkog pristupa proučavanju religije osniva se na Geertzovom tekstu u 
Encycloped.la of Social Sciences (8). Budući da taj tekst prikazuje uglavnom pristupe anglo-
američkih antropologa, to je ovaj prikaz u biti pregled pristupa religiji u anglo-američkoj 
antropologiji. Rad! upotrebe termina ~antropologija« vidjeti bilješku 1. 
• U nas je· radikalnu kritiku svih redukclonizama . u proučavanju religije iznio Jakov 
Jukić (ll) u Izvanredno preglednoj i čitkoj knjizi. Osnovni je .. autorov stav da religiju valja 
proućavat! iznutra, kao · pojavu aut oeneris. 
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U sva tri pristupa ma1o je ili gotovo ništa pamJe pdkkmjeno prouča­
vanju pobožnosti. U tradicionalnom antropolo~om istraživanju, osobito iz-
vaneuropskih kultura, potreba se istraživanja pobožnosti nije nametala istra-
živačiJina. Grupe koje su proučavale bile su relativno male, dobro definirane 
i koheziVllle. P1't0pisani su se i življeni elementi tradicije manje više podu-
darali (13 : 122), te se čini da nijedan pripadnik nije uspjevao izbjeći uskim 
pravilima grupe (3 : 12). Potonji je autor mišljenja da su u takvim povijes-
nim i tradidonaln~m sredinama takvi postupci pri istraživanju bili razložni 
i uvjerljivi.5 
Tek se s istr.aživanjem religije eUl'Oazijslmga prostora (s B.l.isikim Isto-
kom i sjeve:rt:"om Afrikom) u kojemu se veli.!ke religije (k•ršćanstvo, islam, 
hinduizam, bUdhizam) susreću sa starijim religijskim tradicijama, počinje 
razlikovati službena od pučke reltgije, i s time u svezi veća .pozomosi po-
klanjati pobožnosti. O pučkoj se religiji može govoriti u tri aspekta: ona 
prethodi ,službenoj religiji (primjerice, pretkršćanski religijski oblici); ona 
nastaje sa šiJrenjem službene religije među pukom u ptt"ocesu reinterpreta-
cije slJužbene religije; ona se proučava u obliku novih religijskih pokreta 
što nastaju u qpoziciji spram službene rehgije (ll; 13). 
Lanternari (13) tvrdi da se pučka pobožnost najčešće proučavala u ovom 
prvom oblilku, primjerice, u kršćanskih naroda, u obliku arhaičnih pret-
krš6anskih oblika kao što su magija, v:račanje, praznovjerice ili u obUku 
sinkretičkih manifestacija kao što su stari poganskri kultovi remodelirani u 
lmntekstu cr<kve. Prema istom arutoru valja1o bi proučavati 1katoličke po-
božnosti, ;primjerice Vlotivna hodočašća (cf. ll), ~aznovanje svetaca zaštit-
nika (cf. ll) , marijanske ikultove (cf. 4) i sl., a posebno ooobnu vjeru (13 : 
: 126-127). Drugim riječima valjalo bi iJStražiti pobožnost u drugome gore 
navedenome smislu. Prvi oblik pr-oučavanja omogućuje da se ~mjene gra-
nice penetracije i ,prihvaćanja .kršćanske civilizacije, tj. evangeliz~ranosti 
puka (cf. 19), smatra autor. No, mislim da i drugi pridonosi istom pr.oblemu, 
čak izravnije nego prvi. Njegovim 'istraživanjem izr.av;n,o se ispittuje stupaiilj 
evangeli:zir.anosti puka. Time se ne isključuje prikaz 'Pretkršćanskih i sin-
kretičkih pobožnosti, samo im se ne p:ri;daje takav mačaj Ikao u studijama 
k1oje su im posvema posvećene, ,a iz kojih se može steći dojam kako -puk 
nije ev.angelizi.ran unatoč drugim stoljećima što su protekla od pokrštavanja 
U ovome iekstu zanimat će nas pučka religija u drugome obliku. Pritom 
polazim ,od definidje pučke religije kao pobožnosti: 
»Netočno j·e govoriti o pučkoj 'religiji' u bilo lrojem drugom smislu osim 
u smislu .pučke pobožnosti (religiosity), jar .puk je gotovo uvijek kršćanski, 
muslimanski, židvski, budi:stiOkh (5 : 370-374, prijevod J. C.). 
O pučkoj se religiji može govoriti jedino u smislu pobožnosti jer njezin 
nositelj - puk - uvijek prirpada nekoj velikoj svjetskoj 'religiji. Drugim 
riječima, pučka je -religija živ ljeni oblik religije (>>religion as lived«, cf. 5; 
1li >>religion as practiced«, cf. 2). Za većinu ljudi vjer.ovanja su izražena (»ac-
ted out«) u kultu ili ritualu, a ne mišljena (>>'thought out«) (5). 
Prije nego je postala temom antropoloških studija, pobožnost se istra-
živala u okvi:r.u :sociologije. 
• Radi se o kompleksnome problemu, Sto je predmetom kritike novije antropologije (etno-
logije) u posljednjih dvadeset-trideset godina, te u njega ne mogu ulaziti u ovome tekstu. 
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Sociološki pristup istraživanju religije 
SocioLozi su se bavili pobožnošću u smislu pridržav:anja du~nosti, svetko-
vanja, .pridržavanja pr·opisa (svi ti pojmovi obuhvaćeni SIU jednom 'sintag-
mom u engleskome jeziku - »religiJous oibservalllce«). Dva su 'OS!Ilovna smjera 
proučavanja - psihološki, što varijacije u pobofulosti tumači dobnom i spol-
nom strukiu:vom te osobinama ličnosti; i oocio1oški što ih, i-aneđu ostaloga, 
objašnJava razlikama u ikonc~cija:ma velikih religija, historijSiki:m razvo-
jem i društvenilm klasama. U okviru soaio1oš~og pristupa !'lazvile su se i 
metode i tehnike istraživanja pobožnosti. One su kv·antitativno i statistički 
pokuša1e obuhvatiti tu pojavu. Pohađanje bogoslužja izlručeno j'e faktori-
jalnom anali.ZJom Ikao najvamiji pokazatelj pr~državanja religijske p~akse (o 
sociološkome pristupu 1). 
Međutim, kdti!ka postavki te teorijsko-metodološke paradigme razorila je 
~alko samu paradigmu ta~ i njezine rezultate.6 Na temelju u~da da je poha-
đanje bogoslužja obično različito .određ,eno u osnovnim pootav:ika:ma religija, 
osporena je tvrdnja da je pohađanje bogoslužjia najvažniji pokazatelj pobož-
nosti. Pokazalo se da za tvrdnje o historij-skom .razVIoju lk desaikralizaciji druš-
tva, tj. ~opadalllju religiJoznosti. nema ,pravih dokaza. Dapače, recentna istra-
živanja počinju od kritike teza o dekristijanizaciji ili selklulari:zaciji, društva 
(10, ll; 22). Govori se o pov:ratku svetoga (ll), u javnoj domeni (10) ili, paik, 
u domeni privatnog,a {22). 
Isambert '(10) zastupa stajalište da je kvantitativna (statistička) analiza re-
ligijske praJkse, .inzisti:ranjem na raširenosti pojaVIa izvanjske .pobOŽinosti. t(pri-
mj,erice, .pohađtanje bogoslužja, primanje s.alkra:menata, zaTeđivanje) sve do se-
damdesetih godina promovirala ideju dekristijanizacije. Kvalitativnim istraži-
v:anjem pojava relligijske prakse, autor očekuje da će postiići nova saznanja 
o pobožnosti i ·osporiti tumačenje sužavanja raši'renosti Teligijsike prakse de-
kristijanizaćij,om, jer rradi se tek o jedn·ome izrazu rreli.gijsJke prakse što se 
povlači (10 : 12). Kvalitativno istraživanje j·est par excellence mOIIlografsko i 
etnohi.storijsko proučavanje religijskih 'Pojava kao što su b1atgdani, molitve, 
hodočašća i osobna pobažm·os·t (10 : 3; cf. ll). 
U oporbi spram poimanja sekularizacije kao sveprisutnoga i ireverzibil-
nog historijSikog procesa, te potalknuta rezultatima novijih istraživanja o nepo-
stoj.anju znaka jednakosti i2među opadanja nekih ;kJolektivnih man±festacija 
pobožnosti i nevjere, S. Tax Freeman stavlja težište isttraživ,anja na prihvatne 
obliike pobožnosti (22) . Autorica zapravo dopušta da .opa:da k>olektivna 'religioz-
nost, no ~osporava da se radi ·o sekularizaciji. Radije, radi se o tnovome modusu 
islkaziv:anja vjere - ne !kmz kolektivne već ikToz osobne oblike (22 : 103-105). 
Proočavanjem osobnih, pojedmačnih religijskih iskaza ustan,ovit će se da 
na tom planu nije došlo do sekularizaoije. Drugim 'riječima, pvomijen]o se •Ob-
lik iskazivanja ,pobožnooti - iz kolektiVIne je i jaV!ne sfere prešao u pojedi-
načnu i priv:atnu.7 Budući da izjednačuje kolektivnu i javnu sa službenom re-
• Ipak, sociološka je paradigm a Istraživanja . iako sedamdesetih godina mnogo kritizirana , 
aaia početni okvir za istraživanje pobožnosti te ostavila i neke pozitivne postavke za daljn i •• 
Istraživanje. primjerice pretpostavke što ih je postavila o odnosu manjinskih grupa 1 pobožnosti. 
o pobožnosti na selu i u gradu, te o utjecaju medija masovne komunikacije na pobožnost (l) . 
U nas je Srđan Vrcan sedamdesetih godina proveo lznimno dobro sociološko Istraživanje r e li -
gioznosti u zagrebačkoj regiji (23) . (Zahvaljujem kolegici Jadranki Grbić za Informaciju o 
toj studiji.) 
7 Postoil izvjesna zbrka u s. Tax Freemana između pojmova kolektivno, javno 1 službeno, 
s jedne strane, te pojmova pojedinačno, privatno l pučko s druge. Autorica poistovj~uje 
poJmove u svakoj skupini, a skupine stavlja u opoziciju. Smatram da je takva dioba rell<(i jsk ii1 
pojava n epotrebna. Službeno 1 pučko može biti l kolektivno 1 osobno, l javno 1 privatno, 
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ligijom, autorica nalazi locus svetoga samo u privatnome i pojedinačnom koje, 
pak, izjednačava s pučkim. Tako. za razliku od Isamberta koji govori o po-
vratim religi.owog.a 1oci~ajući ga u pučko, kolektivno i privatno, S. T. Freeman 
ne govori o povratku religioznoga, već o promjeni njegova LoCUJSa d.z javne 
u privatnu sferu. 
Christian (5) je, sa sv>ojom definicijom pučke religije kao življene vjere, 
po :koj.oj opozicija spram službene vjere posrtaje welevantnom, razriješio ova 
nesuglasja: .ne radi se ni o povratku svellog.a, ni o premještanju njegova locusa, 
nego o istraživanju pučke pobožn·osti na temelju dru·gih pokazatelja osim 
pohađanja bogoslužja (što je samo jedan oblik iskazi:VIanja 1pobožnosti, kolek-
tivan i javan). Fučka pobomost može biti javna, ·kolektiVIIla ili pojedinačna; 
ili priva1ma, kolektivna ili pojedmaČI11a. Osim toga ona obuhvaća shvaćanja, 
tumačenja i promišljanja odnosa čovjeka spr.am vjere, pobožnosti i dogme. 
tako smo prije početka terenskoga rada bili nesvjesni ove 1kritike donedav-
no prevladavajuće paJradigme sociolOŠikog istraživanja pobož;nosti, istražujući 
pobožnost u Hrvata u mađa!l'skome dijelu Baranje n1smo .tražili statistički uzo-
raJk, niti ·smo tragali za uobičajenim pokazateljima religijske prakse (pr. po-
hađanje bogoslužja), nego za pojedinačnim islkazima o svim pojav·ama pobož-
nosti (jaVIllih i ~olektivnih, privatnih i pojedinačnih, službenih i pučkih). 
Pri terenskom istraživanju javile su se pot00ko6e. Kaziv:ači su ponekad 
nalaziJi da j.e nemoguće vaspravljati o vjeri, a mi smo ponekad uzalud t~ažili 
odgovauaju6u ftormulaciju pitanja kojom bismo karziv:ačima olakšali :razumi-
jevanje i ·odgovaranje. Ponekad smo, da bismo .dobili odgovor na izvjesnu te-
mu, mor-ali ,postaviti pitanje što se naizgled doilm.alo kao pitanje o nek.oj dru-
goj temi. O nekojim je temama bi1o vrlo teškJo raspravljati jer kaziv;ači me-
đusobno o njima ne razgovaraju a niti o njima razmišljaju na način ko.ii bi 
im olakšao .kaziv·mje.s. O nekojima, pak, mogu dati samo impresije. Nekoliko 
posj.eta selima i nekol~o sati ra2igD'V'ora s kaziv:ačima nedosatni su za istra-
živanje ove osjetljive teme. Naše je ri.srtraživanje ogram:ičeniO i metodološki jer 
počiva na kazivanjima a zanemaruje opservaciju, kJoju je !bilo nemo.guće pri-
mijeniti u kro:atkome vremenu isobraživanja. Stoga, na •OV'om mjestu ponavljam 
u naslovu izrečenu ogradu glede zaključaka ovoga istraživanja. Radi se o 
prel!imiJnall'IIloj ·a'Illalizi pobožm·osti što je u ovom trenutku :utemeljena na pone-
kim nedovolj;no isobraženim elementima. 
ANALIZA KATOLICKE POBOZNOSTI U HRVATA U BARANJI 
U analizi građe poslužit ću se jednom teorijom o kategorijama katoličke 
pobožnosti. Postavio ju je Christian godine 1972. u knjd.zi Person and God in 
a Spanish Valley. Cini mi se da ju je godine 1986. nadopunio Pina-Oabral 
svojom monografij·om o jednoj pokrajini u sjeverozapadnome Portugalu. 
Pina-Cabral je Christia!Il!ovo prerig~dno ka:rteg.oriziranj.e rreligijskih slojeva pre-
ma vrstama pobožnosti oublaž1o, dopustivši da se unutar jedne vrste pobož-
nosti !Ilalazi nekoliko religijskih slojeva. No poililmo redom, :prvo prikazom 
Christianovih istraživanja, i u njihovu svjetlu analizom građe, a potom, raz-
radom osnovne teze Pina-Cabrala i primjenom te teze na našu građu . 
• Nakon što su ova razmišljanja bila napisana, kolegica Maja Povrzanović upozorila me, 
u svezi s jednim zajedničkim poslom, na studiju J . Frykmana (7) u kojoj autor kritizira 
tendenciju etnologa da temelje znanja o kulturi na naraciji. Njegova je teza da postoje iz-
vjesne aktivnosti o kojima ljudi ne mogu pričati, tj. koje ne mogu objašnjavati. Područje 
je pobožnosti, kao što sam i sama uvidjela jedno takvo područje. 
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Religijski slojevi i tipovi pobožnosti 
Christian je identificirao tri religij~Ska sloja što, iako kronološki razl.:ičita 
postanka, paralelno opstoje na španjolskome selu krajem šezdesetih godina 
kad je istl1aživao.9 Najstariji rehgijski sloj, tzv. p.redtridentsiki, rsloj je instru-
mentalnih pobožnosti i pratećih mortifikacija, osobito pri svetištima. Mlađi, 
tzv. posttridentslki s1oj, sloj je purifikativnih d. otkupiteljskih pobožnosti što 
vode spasenju pojedinca Ikoji ih se pridržava. Ta je religija nelocirana u pro-
st<WU, UJniverzalina, a Ikao posrednik između .čovj~a i Boga, javljaju se c11kva 
i svećenstVlo. Orri preuzimaju ulogu što ju je priroda imala u star:ijemu sloju. 
Christian navodi ikako se cvkva dugo borila :sa starijim religijskim slojem. U 
toj borbi protiv instrumentalnoga ~skUJpa vanjskd.h pobožnosti, ra za unutrašnji 
duhovni život, crkva je dugo vremena gubila: pUJk je usvajao tzv. univerzalne 
pobožnosti i upotrebljavao ih kao svetišta starrog;a t~pa. Najnoviji religijski s1oj 
prodire s1užbeno tek· poslije drugoga vatikanskog koncila, a neslužbeno nešto 
pri}e. On vodi sve većoj personalizaciji odnosa čovje!ka i Boga. Odnos teži da 
bude izravan, a ne preko prirode ili crkve; ~spas prestaje biti ciljem te postaj·e 
usputni pvoduikt dobroga života; te se naglašava potreba in.tecio>rizacije mo-
ralnih principa !kršćanstva (sažeto u zaključku, 6 : 180-187). 
Ta tri sloja :koegzistiraju, riako su :različitoga vremenskog pos'tanja. Starijim 
sLojevima odgovaraju i 11azličiti tipovi moHtava. Tako tzv. instrumentalne mo-
litve i moHtve za .iispunjenje godišnjega ciJklusa, a ponekad to motgu biti i tzv. 
univerzalne afektivne molitve bez posebne namjene os1m slavljenja Boga, dio 
su religijskoga izraza što počiva na svetišt~ma. Molitve zra op:rostt, spas te 
ponekad ti afektivne molitve pripadaju novijim, tzv. u111iverzaln~ pobož-
nostima posttridentskoga razdoblja (6 : 129).10 
Analizu građe o pobožnostima pri:kuplj.enu u mađarnkoj Baranji !Provest 
ću s pomoću te klasi:fi:kacije molita'V'a (ili ~općenitije pobO!Žlnosti). KlasHikacij.a 
će mi omogućiti prepoonavooje :religijskih izraza tamošnjega hrvatskog pu-
čanstva. 
Najčešće spominjane molitve jesu »Oče :naš«, »Zdravo Marija•<, »Slava 
Ocu«, ••Vj.ei'IOvanje<•, >>Anđeo gospodnji navijestio Mariji••, te zatim kompozitne 
molitve što se sasrtoje iz ovih osnovnih uz dodatak prigodnih tekstova i pje-
sama, pr~jerice, :krunica, devetnica, litanije i k!rižni put. Ceste su i jutwnj.e 
i večernje pobomosti što ,osim gore navedenih osnowri.h molitava, još sadrže 
ti. prigodna, jutarnja i večernja kazivanja. Unatoč njihove učestalosti rkaziv:ači 
ne naV'ode dnevne molitve kao glavne molitve. >>Oč.e naš« najsvetija je i naj-
važnija molitva. Dj,eca je uče kao prvu molitvu zajedno sa >>Zdravo Marijo••. 
No, u nekih se ljudi prije ,tih molttava, čiji je p~rimat utvrđen katoličkom 
dogmom, uče tzv. pučke molitve. Radi se o molitvama što se pamte ili upisuju 
na papiriće u molitvenike jer je glavni način njihova prenošenja usmenom 
predajom, napose žensk,om lmijom.11 laJko su te molitve neki molili svaki doo 
nisu ih smatrali glaVID:im molitvama. 
9 Prvo je izdanje knjige iz 1972, a drugo, nešto promijenjeno, iz 1989 (6), 
10 Nejasno je zašto Christian ne svrstava niti jedan tip molitve u postvatikanski religijski 
sloj. Prema karakteristikama toga sloja, čini se da bi mu pripadale tzv. univerzalne afektivne 
molitve bez posebne namjene.' · 
11 Pučke su molitve različitoga postanka i podrijetla, Između ostaloga, mogu potjecati iz 
službenoga crkvenog izvora, od svećenika. Osim usmenim putem, dakle, širile su se putem 
rukopisnih lli štampanih antologija 111 molitvenika (21 : 206-209). Slično tumačenje nekojih 
pučkih religijskih praksi navodi Christian (6 : 94) kad kaže kako su pobožnosti što ih svećenici 
danas smatraju pučkim ili devijacijskim, često samo praksa što ih je crkva poučavala prije 
dvije do tri generacije, Istraživači mogu zapasti u sličnu zamku određujući da je neka pojava 
pučkoga podrijetla na temelju uvida da danas postoji u puku te da se prenosi usmenim 
putem. 
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Analiziramo li molitve u svjetlu Christianove ,podjele molitava (prema 
njihovoj namjeni), uočavamo da ,su najčeš.će spominjane tzv. molitve za ispu-
njenje godišnj·ega ciklusa i illlstrumentalne molitve, dakle, kojima se traži 
svenamjenska zaštilta i kojima se •O'llilačuje tijek vremena, pcmavlj,anje posto-
jećega poretka kr:oz manje (dan) ili duže (godina) vremens,ke ra:zJmake; i mo-
litve s pomoću kojih se moli za prevladavanje poteškoća i 2la božansku inter-
venciju na ovome svijetu. S prvim se tipom čest10 pll'eklapaju molitve na čast 
i slavu božanskih likova, tj. sve one što se mole bez posebno naznačene svrhe, 
u sk1opru dnevnoga ritma, jutarnje i večernje obveze molj,enja. 
Najkarakterističniji su primjeri moUtava za ispunjenje očekivanoga tijeka 
godine kalend<J.rski12 određene molitve, primjerice, krunica u svibnju i u li-
stopadu (tzv. kruničarski mjeseci) ili u Korizmi, križni put u Kari:zJmi, devet-
nice pred sv. Tr:ojstvo, Srce Isusovo, Josipovo, Antunova itd. Neke od tih 
molitava nije moguće svrstati isključivo u jednu, odnosno u drogu kategoriju 
pobožnosti. Tako devetnice mogu biti kalendarske pobofuosti ali i illlstrumen-
talne pobožnosti lmjima se utječe u poteškoćama. Također, molitve u uobi-
čajene dane godillle vezane uz svece zaštitni!ke, su i posebno namijenjene tra-
ženju pomoći u nevolji. I križni put može imati specifičnu namjenu molitve 
u slučaju bolesti ili dolaska na put. 
Hodočašća se također prema namjeni mogu svrstati bilo u instrumentalne 
bilo u kalendarske pobožnosti. Hodočašće ponekad ima funkciju obvezatnog 
odlaska u svetište u određeni dan u godini. U tom je slučaju hodočašće shva-
ćeno kao obveza što se ne smije propustiti. Prema Christianu, unutrašnja pri-
sila (ili potreba) da se hodočas'ti svake godine, određenoga dana, aiko nema 
posebnu instrumentalnu namjenu, sredstvo je ispunjavanja ugovora s božan-
skim. Međutim, hodočašće ponekad ima značaj instrumentalne pobožnosti (cf. 
6 : 116). Oba su tipa hodočašća potvrđena kod Hrvata. Cesto su obje namjene 
bile povezane: u osnovi radilo se o godišnj,oj obvezi pohoda svetištu, prilikom 
~oj ega se božanstvo nešto molilo. 
Ljudi se mole za 'raiZličite stvari. Primjerice u Mariagyiidu, obližnjemu 
poZJnatom Marijanslmm svetištu, moli se Majci Božjoj Zla zdravlje djece, dobro 
učenje,13 ukratk!o, »Za moć u 1S'VaJkoj nevolji, ljudskoj I marvinslmj«. Općenito, 
nije izdiferenckano kome se i za što moli. Pojedinac ima ne1k10ji bo~an:sllki lik 
koji preferira i k~omu se utječe u svim prililkama.14 Najčešće su molitve upu-
ćene Presvetom Srcu Isusovu,15 Mariji majci Božjoj, svetome Antunu Pusti-
njaku,16 svetome Josipu,17 a spominje se u jednome iskazu i sveta Terezija. 
Upućuju im molbe za sve vrste nužde i nevolje (misli se na nesreće, bolesti, te 
životne brige različ1te pmven:ijencije i tipa). Bogu i božanskim pos,rednicima 
UJpUćuiu se i različite želje, primjerice želja da se predvodi molitva za vrijeme 
svečane mise. U svim stvarima, željama, nadama, pothvatima, prilikama, po-
trebna je božanska prisutnost i njoj se utječe, primjerice i pri pečenju kruha. 
Bog pomaže i na najmanju molbu. no treba mu se moliti ustrajno i pobožno. 
12 Kalendarske pobožnosti u smislu godišnjih običaja nisu bile predmetom istraživanja. 
13 To govori jedna postarija žena koja se očito sjeća prijašnjih hodočašća jer su joj danas 
djeca odrasla i već odavno napustila školu. 
" Valjalo bi razvidjeti postoje li razlike u zazivanju svetaca ovisno o težini nevolje u 
.Koj oj se oso ba nalazi. 
15 Isusovci su proširili pobožnost Srcu Isusovu u Hrvata. U dvadesetom je stoljeću zadobila 
poseban utjecaj, osobito na žene (20). u katoličkoj Crkvi, Srce Isusovo ima misu i oficij od 
godine 1765. a općim blagdanom postaje godine 1856 (14 : 542-543). 
16 svetome se Antunu osobito moli za stoku. svetac se često prikazuje sa svinjom. Sto 
predočuje demone požude i proždrljivosti, a znači pobjedu Sv. Antuna nad grijehom. Ta oznaka 
pribavila mu je glas moćnoga zaštitnika kod uzgoja svinja i ostale stoke (14 : 118-119). 
17 Stovanje svetoga Josipa u Hrvata može biti u svezi sa svečevim patronatom nad kra-
ljevstvom Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (20 : 174). 
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U Kašadu, osobni se zaštitnici poklapaju s kolektivnim zaštitnicima sela. 
Srce Isusovo i Gospa glavni su 1kolektivni zaštitnici. Gospa, o blagdanu što se 
slavi u srpnju, tzv. Srpnjica, b:lla je z·aštitnioom sela zbog zavjeta [k,oji su 
mještani dali da bi se SJPasili od neke teške bolesti 18 ili leda. Poslije ·rata 
zaštitnik Je sela Srce Isusovo komu je bio posvećen i oltar u prijašnjoj impro-
viziranoj crkVi u školi, dok je nova crkva, po želji mještanlki, posvećena što-
vanju Velike Gospe. Velika je Gospa uj-edno bila i zavjetom seljana kojim su 
se zahvaljivali Gospi što ih je očuvala od teške bolesti. Stoga je to bio dan 
hodočašća u Marijino svetište u Mariagyiid. Odnedavno je sveto Trojstv·o za-
štiinLk sela. 
Iz navedenoga .proizlazi da je prepušteno pojedi111cu ·da izabere za što i ik·o-
me će se moliti. Nadalje, ·odabir je molitava i dužina molitve također stvar 
pojedinca. Nema pravila koli:ko se treba moliti. Pojedinac odlučuje sam koJi.Jk,o 
će vremena provesti u moli-tvi. No, kazivači.ce znaju kolilko se tko moli iz nji-
hova kruga poznanika, prijatelja i rodbine. Više se moli u kasnijoj živalJnoj 
dobi kad imaju vi:še vremena.19 
Duži111a, vrste molitve .i molbi. te izbor svetaca ·k,ojim.a se molitve upućuju, 
ovisni su o dobi, spolu, o psihološkim skl,onostirrna ()Sl()be koja se moli te o 
njezinoj životnoj situaciji. Općenito, ljudi se ponajviše mole u nesreći, što je, 
prema jednoj ka:zivačici, prirodna ljudska potreba. Međutim, većina žena s 
kojima smo ·razgovarali ne mole se samo u nesreći. Mole se •svaki ·dan bez 
obzi:ra na trenutnu životnu situaciju. Molitva je obvezaJtan d~o njihova života, 
tj. imanentna životu, dio naravnoga poretka stvari. Molitva j.e nesvjesna pri-
sila, obveza što se više takvom ne osjeća jer j.e i111teriorizirana. >>Moliti se ne 
smije i ne može zaboraviti.« Taj iskaz 111ajbolj.e uikazuje na dv;ostruki k.a['.akter 
molitve kao obveze i potrebe. 
Iz dosad opisanih .pobo~osti, §to su mahom pobožnosti instrumentalnoga 
ili kalendarskiog tipa, proizla!Z'i, prema Christianovoj ti'Pologiji, d.a j-e dominan-
tan religijski izraz u Hrvata u nek·oliko baranjskih sela u Mađarskoj tzv. pred-
tddentski tip štovanja božanstva i odnosa .čovjeka i Boga.20 On je u Hrvata 
ponajviše ikarakterizixan Božjom imanentnošću u svijetu, tj. vjemm u Božje 
djelovanje u ovome svijetu ,posredovanj.em molitve,21 a manje, barem prema 
dooadašnjoj analizi, štovanjem božanskih likova u svetištima taiko tipičnim 
za španjolsku poboŽinost (6). Medutim, primijenimo li model i.ISltraživanja po-
božnosti Pina-Cabrala unutar instrumentalnih molitava uočavamo elemente 
!kasnijih religijskih s1ojeva. Ta analiza upućuje na prisutnost irns<trumentalnih 
molitava s elementima predtridentskoga i posttridentslmg utjecaja, rkao i na 
pos·nojanje modernoga, postvatikanskog religijskog maza. 
Religijski slojevi unutar istoga oblika pobožnosti 
Fima-Cabral (17) postavio je hipotezu ,o postojanju različitih ;religijskih s1o-
jeva u okviru jednoga tipa molitve, odnoSIIlo pobOŽIIlosti., dotično u .oJkvi,ru in'-
strumentalnih pobožnosti. Te je slojeve razlučiro na ~temelju proučavanja za-
18 Kazivačlce govore o koleri, no čin! se da svaku neizlječivu bolest što se je javljala 
u pro§lostl zovu kolerom, pa j e nesigurno tvrditi da se radilo baš o koleri. 
' 9 Svi se ovi navodi odnose samo na žene. Nije jasno mole ll se i koliko muškarci (vidjeti 
niže). 
' 0 Ponavljam ogradu da se radi tek o preliminarnoj analizi, što je možda nedovoljno in-
formirana o drugim tipovima molitava. 
21 Instrumentalne m olitve Lešek Kolakowski nazvao bl magijskim 1 praznovjernlm po-
božnostima (navedeno prema 24 : 216-217). Budući da su definicije magijskoga i religijskoga 
sporne preferiram taj tip molitve promatrati kao zaseban religijski izraz. 
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vjetnih davova. Promjene u vrsti zavjeta i zavjetnih da~ova autor tumači kao 
pvomjene u odnosu čovjeka i b~anstva, te Ikao promj.ene u poimanju čudes­
noga. Obj.e vrnte p1101mjena tumače se kao mijene J"eligijskih slojeva. Krono-
1oški i tipološki, zavjeti su trovJ"sni. Imade zavj<eta što obv~uju molitelja na 
uzvrat odgovarajućega dara (uzvrat u metaforičkome sm:is1u) u ime zahvale 
za božju pomoć. Zavjetni su predmeti u tom sustavu voštane figure cijeloga 
lilka ili pak samo onoga dijela tijela što je izliječen, kosa, štake, haljme i sl. 
Osim što takVio zavjetovanje podraztliillijeva ravnoprav:an odnos b~anstva i 
čovjeka (simetričan recirprocirtet), ono poima čudo ne kao nadnaravan događaj, 
nego kao dio poretka stvari u kojemu je božja pomoć čovjeku prirod$ 
(17 : 165-167). Druga vrsta zavjeta podrammijeva asimetričan odnos između 
božanstv,a i čovjeka. Covjek u tom odnoou ne može uzvratiti dar što mu ga 
je Bog dao, on je inferioran božansk.om. S tilme u svezi mijenja se i .poilmanje 
čudesnoga u svijetu - ono je sve više rnadnaraVJllo, neprirodno, abnormalno 
događanje u ovome svije1Ju. Primjeri su zavjetnih darova votivne slike s rpri-
kawm čuda i jaVilli oblici samo-mučeništva (17 : 168-9). 'I1reći je oblik zavjeta, 
a to su u ovome sloju nespecifični predmeti, nastao iz novoga poimanja ~od­
nosa čovjeka i Boga i novoga pocximanja čuda. Odnos je čovjeka i Boga per-
sonalan, i:z:r1avan; božanski je čin nepotrebno naplatiti - ·on j.e čin milosrđa. 
Stoga pojam >>ČUdO<< dobiva nov smisoao čina milosrđa i dobt'ločin'Sitva. Zahvala 
za taj čin značila bi uwedu božanstva (17 : 171-172). 
Pri dooadašnjemu poznavanju građe o pobožnosti Hrvata u mađarskome 
dijelu Baranje možemo reći da postoje opotvrde o sva tri tipa religi,aznosti.: dva 
starija naći ćemo u lkazivanjima o zavjetima kod instrumentalnih molitava i o 
čudeSinome, 10naj najmlađi naći ćemo samo u kazivanjima o čudesinome. 
linstrumenta1ne su molitve dvojake: molbe za pomoć u nesreći, bolesti ili, 
pak, samo želje. Oba t1pa mogu biti sa unaprijed obećanom zahvalom za njiho-
vo ispunjenje Hi bez nje. Zahva1u u obliku zavjetnoga dara k;azivačioe danas 
rijetko spominju. Najčešći je oblik zahvale molitvom. Na ov·om stupnju istra-
živanja prerano bi bilo tvrditi da je inst rumentalne molitve zavjetnoga tipa 
nestalo. Nešto se više može ·reći o z,avjetnim da:t1avima u prošlosti. Zavjeta je 
Gospi u Mariagyiidu bilo za dijete, oca, ili majku. Sastojali su se iz nekojih 
oblika trplj·enja, primjerice iz obiJaženja crkve ili cl'lkvenoga oltara u Maria-
gyiidu na koljenima ili pješice. Pored takvih radnji, ljudi su u svetištu osta-
vlja li i različite stvari: pramen kose, svijeću. domaće tkanje u visini čovjeka 
(za koga se zavjetuje) kojim bi se prekrivao Isusov kip na oltaru, natpisi sa 
zahvalom. U ime zavjeta mogla se također uplatiti misa. 
Preciznu kronološku datacijru tih zavjetnih darova nismo ustanovili. Me-
đutim na temelju modela Pina-Cabrala deducirart; ću njihovu ,kronologiju i pri-
padnost religijskim slojevima.22 Najstarijemu bi religij~ome s~oju pripadali 
zavjetni predmeti kao pramen kose, tkanje u visini čovjeka i svijeća; a sred-
njemu bi odgovw-a1o t raplj-enj.e obilaženjem crkve na kolj.enima i natpisi sa 
zahvalom. Uplaćivanje bogoslužja ne navodi se Ikao primj.er zavj.eta u primi-
jenjenome modelu, te ga s·toga uvjetno označavam kao primj·er najnovijega 
religijslwga sloja.23 U okviru instrumentalnih molitava, dakle, mogu se razli-
kovati dva oblika pobožnosti; predtridentski, posttridentski, a možda i post-
vatikanski. 
"' U n edostatku izravnih podataka o odnosu čovjeka 1 Boga što je u modelu Pina-Cabrala 
u svezi sa zavjetnim da rovima, uzimam da t ipovi zavjetnih darova Izolirani od cjelokupne 
zavjetne situacije mogu poslužiti za klasifikaciju religijskih slojeva. 
"" Ovu dedukciju valja provjeriti budućim empirijskim istraživanjima. 
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To se potvrđuje i po tome ~alko Hrvati shvaćaju čudo.24 Postoji stav ne-
čuđenja sp~am čuda, tj. stav da čudo nije pvoti:vno prirodnome poretku stvari 
u svijetu. Primjeri su takva stava priče o bolesnoj nozi zbog nepoštivanja sve-
tosti kruha, javljanje božanskoga glasa što je spriječto jednu ženu da se osve-
ćuje mužu, te ~azna što je stigla jednu ženu zbog nepoštivanja zabran.e rada 
na blagdan. Za sve te događaje kazivačice ne rabe poj.am čudo, vjevoj.atno 
stoga što termin ima :lwnotacije nadnaraV!Iloga, a za njih u tim zbivanjima 
nema mjesta nadnaravnog: u tim je slučajevima Božja intervencija na ov·ome 
s·vijetu nezačud:na i pri'rodna. Međutim, ima i zbivanja što se mogu ·označiti 
čudom. Primjerice, svladavanje fizičk:oga .napora što ga iziskuje penjanje na 
uzvišicu u svetištu Majke Božje Međrugor:ske unatoč g.odinama i slabosti; ili, 
uslišana molitva jedne kazivačice da predvodi molitvu tijekom svečano·g bo-
goslužja, primjeri su čuda. Ta su dva događaja smatrana čudesnima, tj. ne-
prirodnima. Treći se stav spram čuda nazire u onim razgoV1orima u kojima se 
naglašava Božja milost, milosrđe i dobrostivost Božja. U tim kazivanjima čudo 
se ne spominje. Zamijenjeno je pojmovima miLosrđe i dobrostiV'ost. Ovi na-
vodi, kao i dedukcija religijskih slojeva prema zavjetnim dwovima, uka~uju 
na postojanje sva tri načina iskazivanja pobožnosti u Hrvata u Mađarskoj. 
U usmeno :prenošenim molitvama također se nal,aze potvrde o postojanju 
posttridentskoga religijsi~og sloja. Neke od tih molitava i:madu stereot~pan za-
vršetak kojim se sklapa .ugovor s božanskim (cf. 21).25 Ugovor se sastoji iz 
uvjeta što ga molitelj mom ispuniti za realizaciju SVioje molbe. Najtipičniji 
j.e oblik da molitelj mora izmoliti nekoliko puta tu molitvicu. Za uzvrat zadobit 
će božji dar što može biti ·raj ili spas na onome svijetu, ili neki dar na o\'iome 
svijetu, za koji se već moli. Evo n~omro primjera: 
l. Leti leti go1ubak, 
al to mije golubak 
već je božji anđeLak. 
Pod rkrilom mu zlatrna ·kruna 
i na !kruni 'Sedi Josip ti Marija. 
J osip ~eče: T~o bi ovu molitvicu izmolio26 
taj bi raja zadobio. Amen.: 
ili, u jednoj varijanti, umjesto zadnjega stiha nalazimo: 
ne bi se boj·o straha str:ahov!i:ta, 
mraka mrakovita, 
turskih 'ruka 
i paklenskih mUJka. 27 
2. Na kamenu Gospa kleči 
Majka božja odgovara: molim Boga da tko bi ovu molitvu izmolio 77 puta 
na veliki četvrtak tri bi duše .spasio - očevu, majčinu i onoga t~o moli.28 
3. Faljen Isus. Sedi Gospa na zlatnoj stolici 
" U prikupljeno) građi o shvaćanju čuda nema tipova instrumentalne molitve kao što 
je to kod Pina-Cabrala (17). Vidjeti bllj~ku 22. 
"' Upozoravam da Lahner (citirano prema 21 : 193) smatra završetke molitava ,.izvanjskim 
pridavcima«, te stoga valja biti oprezan pri datlranju molitava na temelju njihovih završeta k a. 
Može biti da su nekoje molitve starije od završetaka. 
" Zabilježeno u Kašadu. 
Tl Zabilježeno u Slklošu u Hrvata doseljenih iz Sv. Martina. · 
:!8 Zabilježeno u Kašadu. varijante te molitve zabilježio je Jeronim Setka (21 : 22&-227) iz 
okolice Sinja, Imotskog 1 na Braču. Lahner je bilježi u Dalmacijj (12: 13), a Oreč posvuda po 
Bosni l Hercegovini (16 : 105). 
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Sam Bog s neba zivka: alko bi se našla k1oja duša kršćanina ili kršćanke ako 
bi ovu molitvicu izmoHo u subotu uveče i u nedj elju uveče ov:aj bi imao na 
ov.om svitu božji dar a na drugom svitu duši raj. :.!9 
4. Danas je petaik Isusa Krista mučenički dan 
(Isus progovara:) Ako netko ovu molitvu svatk.oga petka izmoli .tri ,puta 
kad ustane, tri puta kad će leć', neću mu dati da ugleda oganj vječni, odvest 
ću ga u domovinu mojega oca, u raj nebeski. Amen.30 
Svi su navedeni završeci molitava slični. Glede formalnih svojstava nisu 
u stihu nego su nevezani govor (cf. 21 : 192). Glede sadržajne strane, u funkciji 
su postizanja S•P,a&a za osobu koja moli, i/ili za njene bližnje. Karakteristično 
je da ih treba nekoliko puta izmoliti te da se obično mole u određene dane 
(cf . . 21 : 196). Samo se na taj način postiže spas duše - pobožnošću i ustraj-
nom molitvom. Po tome svojstV<U, mogli biS!IDo završetke molitava, alko ne i 
cij·e1e molitve,31 SVI"Stati u posttridentski religioz;ni :izraz, što, ~alm je rečeno, 
želi pvošilriti ideju kako je spasenje cilj života (6; 17 : 172). Covjek se može dz-
boriti ·za spas na onome svijetu pobožnostima; da bi Bog djeLovao na ovome 
svijetu, čovjek ga također mora umoliti. Situacija je di"'.lkčija negoli u pred-
tridentskome sLoju u kojemu čovjek nije morao rul:agati napor da bi Bog dje-
Lovao u svijetu. No, zato mu se posebno zahvaljivao i zavjetovao za njegovo 
djelovanje. U starijemu se religijskom sustavu božja intervencija nije trebala 
posebno zaslužiti, bila je na:ravillom, dij·elom poretka, 1n10 valj-aLo je uzvratiti 
zavjetnim daQ1om ili zavj.etnom moHtvom. Nasuprot tome, završeci pučkih mo-
litava sugerkaju da je božja intervencija izn1mna stvar što se postiže po-
sebnim .pobožnostima. 
U zaJključku ovoga dijeLa rarlmatranja pobožnosti kod Hrvata u mađarskoj 
Baranji možemo u najkraćim crtama reći s}ijedeće: u okviru tipova molitava 
prema namjeni, u I(J!kviru instrumentalnoga tipa molitava i tzv. pučkih moli-
tava, te na temelju kazivanja ·o ,čudu i njegova tumačenja, identifidrana su 
tri :postulirana s1oja religijskih manifestacija - predtridents.ki, posttridentstk:i 
i postvatikanski. Ti slojevi k~oegzistiraju u dana:šlnjici, no njihovu relativnu 
važnost tek v.alja istražiti. 
Analiza vjernika 
Dosad sam općenito govoriLa o vrstama poboŽillosti a sad ću ukratko po-
kazati kako se pobožnost konkretizira na individualnoj ,razini. PritOiffi se osvr-
ćem i na stav.ove spram pobožm.osti i kršćanske dogme. Razmatranja nisu te-
meljena na statist~čkom u:>JorkiU, pa iako ću govoriti o tipovima pobožillosti, od-
nosno vjernika, bit će to u smislu identiteta a ne u smislu njihove kvantitativ-
ne raširenosti. 
Dvokratni, višesatni intervju s nekoliko žena u hrvatSik·ome selu Kašad dao 
je povod za ovo razmatranje. Te žene pripadaju tzv. >>društvu«, tj. s:kupini 
žena koje se dogovaraju oko zajedničkih molitava. Ne moraju biti fizički na 
"' Molitva je preplsana u Kašadu onako kako ju je kazivačlca zabilježila. Dijelovi se te 
molltve nalaze u molitvama navedenim u prethodnoj bilješci, kao i u još jednoj molitvi što 
ju je zabilježio Lahner (12 : 12). 
30 M0litva je zabilježena u Kašadu. 
' 1 Vidjeti bilješku 25. 
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okupu kad se mole, niti se moraju moliti u isto vrijeme. Važno je samo da 
sve određenoga dana izmole odgovarajuće, unaprijed dogovorene molitve.32 
Između ostaloga, njihova se p.rlpadnost gvupi ogleda i u r~jenjivanju moli-
tava i pjesama, te u zajedničkom pjevanju i molitvi pri bogoslužju. Vrlo je 
vjerojatno da su te žene pobo~nij.e od drugih, ba!rern glede svoga !Sudjelovanja 
u aktivnostima >>društva·« kojemu pripadaju. Cini se, nasupl"ot tome, da nisu 
ni manje ni v~še pobožne od drugih žena u posve privatrnoj, pojedinačnoj mo-
Litvi, kao ni u posve javnoj, kolektivnoj pobožnosti Ckao što je pohađanje bo-
goslužja ili primanje svetih sakramenata). 
Muškarci ne srudjeluju u tim »društvima«. Uostalom, s muškarcima jedva 
da smo i razgovarali. Ponekad bi nam se u razgovoru sa ženama pridružio i 
poneki muškarac, što bi obično dalo povoda ženama da govore o njihovoj po-
božnosti umjesto njih samih. Sve pobožnosti o kojima j.e ·dosad bilo giOVIora, 
dio su ženskoga svijeta, tako da bismo tekst mogli nasloviti >>Ženska katolička 
pobožnost«. Navodno je rat bio prijelomnom to&om iza ~oje nestaje pobož-
nosti kod muškaraca. U poslijeratnome razdoblju muškarci ne poštuju javne, 
kolektivne ,obltke vjerskoga izražavanja, pcimjedoe, nedjeljni odlazak u crkvu. 
O privatnoj pobožnosti muškaraca teže je suditi, jer, lkaJko i žene kažu, »tko 
bi znao što ·oni rade«. Drugim 'riječima, pobožnost n:ije predmetom kućne ras-
prave, ona je intimna stvar svakoga pojedmca, no dok se kod žena ona pod-
razumijeva, ~od muškaraca 'ana je upitna i stoga neke žene o njoj ne žele dati 
mišljenje. No, sve se slažu u uvjerenju da mruškarci vjeruju. Da!kle, muškarce 
možemo okarakterizirati kao ane koji >>vjerujU<<, ali odbacuju posredovanje 
cr1kve i svećenika, tj. javne manifestacij-e vjerovanja. 
Budući da su naše sugovornice bile žene, imam više elemenata za !karaik-
terizaciju njihove pobožnosti. S obzirom na odnos 'između vjere i dogme uv-
jetno ih svrstavam u dva idealna tipa -u ženu ikoja »misli i vjeruje<< i u onu 
~oja >>zna i vjeruj-e<<. Stvarnu raširenost tih ti1pova vjernika možemo tek pret-
postaviti: pobožnije i fiLozofski nadarene osobe bit će zasi:gurno ,izn~nije me-
goli umjereno pobožne osobe i one koje ne postavljaju puno pitanja o svojoj 
vjeri. 
Tip žene koja »misli i vj.eruje« inspiriran je jednom neobiČ11Jom žen·om 
iz Kašada. Ona artiJkulirano odgova!ra na sva pitanja, vrlo se autoritativ:no 
(no i:paik ne .agresivno, nego s izvjesnom dozom sk11omnosti) UJpušta ('i miješa 
ne b5. li izrazila svoje mišljenje) u svaki ra~gavor, svaku temu o kojoj misli da 
ima neš•to reći, bi1o da se :nadi o jednostavnijim pitanjima piraktične str:ane 
pobožnosti, bilo da se radi o filozofijski zahtjevnijim pitanjima o temeljnim 
postavkama vjere. Svjesna je svojega dara, te za ,sebe [mže: >>Nema svatko taj 
osjećaj. Ja mogu molirti, pjevati, divaniti.« Osim što je pobožna, kako u ~olek­
tivnim, javnim tako i u privatnim sferama vj.ere, u ••društvu~< ili pak sama 
za sebe,33 ona je i tumač dogme rna kojoj počiva njezina vjera, twko neobičan 
da su joj druge žene, začuđene nekojim nj.ezinim stavovima reikle, izra~avajući 
iznenađenje i čuđenje >>A ti to tako ... k Na žalost, taj njihov komentar gubi 
sve i:zraze čuđenja kad ga se transkribi:ra i izvadi·~ kont~sta.'* 
" U Kašadu su dva takva »društva«, a u Siklošu petnaestak (nije jasno jesu li sva 
nrvatska). Valjalo bi podrobnije iSpitati njihov nastanak, funkcije i način djelovanja. 
" Bilo je i razdoblje njezina života u kojemu zbog posla i obiteljskih veza nije bila po-
božna onoliko koliko to danas može i koliko je željela. Međutim, to razdoblje svojega života 
ne smatra negativnim - prihvaća ga kao nužno i stoga razumljivo i prihvatljivo. 
" Očito se u njihovu »društvu« ne priča o temeljnim postavkama dogme niti raspravlja 
na apstraktan način o vjeri i pobožnostlma. Zene nisu stoga naučene raspravljati o tim pita-
UJima, pa je, osim u slučaju ove iznimne žene, bilo teško dobiti odgovore na nekoja pitanja. 
Vidjeti opširnije u prvome dijelu teksta o tom problemu. 
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Pdmj,erice, ova iznimna žena goV1ori. o vlastitim isikustv:irna Božjega dje-
lovanja u svij-etu sasvim sLobodno (dok druge imaju više poteškoća, ili, pak 
uopće o tame ne žele goV1oriti i traže da se ·isključi magnetofon), o grijehu, o 
pojmovima kazne i kušnje, raspravlja o vjerodostojnosti nek-og iskaza u Sve-
tome Pismu, ili, pak, spekulira o čovjekovoj Violji. Navest ću samo neke od 
njezinih misli za ilustraciju tvrdnje o njezillloj neobi·čnosti. Ljudi su griješni 
po prirodi, cijelo vrijeme griješe, čak ialko su svjesni da počinjaju grijeh. Ljudi 
ne mogu a da ne griješe, jer imaju >>rđavu« V1olju. Uostalom, u tome se sastoji 
i Božja kušnja: Bog kuša čovjeka može li se oduprijeti grijehu. Ili, drugi pri-
mjer, naša kazivačica misli da je priča o potomstvu Adama i Eve nevjerojatna 
i ne do kraja objašnjena jer bi po njoj čovječanstvo nastalo iz incestuoznoga 
odnosa potomaka Adama i Eve (sic!). 
Dok ova žena kaže >>To se tak·o učilo i mislimo da je tako<< (potcrtala J. C.), 
dotle one k!oje sam označila kao one koje ,,znaju i vjeruju« kažu, u odg:oV1oru 
ovoj prvoj - jedna: »Ne mislimo, mi znamo« i druga: »Mi 2lnamo, mi u to 
taiko vjerujemo.« Za ov;e je žene karaJkterističmo da ne pr:amišljaju o vjeri i 
pobožn-osti, nego prihvaćaju ono što im je rečeno - sklop '"mi to zmamo<< i 
zatim to što znaju ispovjedaju - sklop >>mi u to vjerujemo«. U prik,azu je tipa 
vjernika koji pvomišlj.a vjeru već bilo riječi o nekim svojstv~ma ove grupe 
vjernika. Zbog nep11omišljanja postoje ,poteškoće u njihovu diskursu, 1postoji 
zbrka oko nekih pojmova (:primjerice, oko pojmova kazna i lmšnja), nemo-
gućnost da se raspravlja o nekim pojmovima ili o dogmi, te, konačno, i ne-
povjerenje spram spekulativnih pitanja o vjerskim istinama i pobožnostima. 
Pobožnost nije u svezi s (ne)kritičkim staViom spram vjere. Naime, osoba 
ilmja p11omišlja o vjeri isto je toli~o pobožna koliko i ·osoba k10j•a j.e ne p!1o-
mišlja, a nalazimo i slučaj u kojemu je osoba koja ne p11omi'šlja o vjeri da-
leko pobožnija od one koja promišlja o njoj. Pobožnos,t, dakle, nije funkcija 
klritičnoga stava spram same sebe. Pobožnost ovisi o drugim čimben1cima. Od 
onih kloje je naveo Christian (6 : 130) ovdje je najisrtaJknutiji onaj što proistječe 
iz indiv~dualnih razli:ka. Zatim su važni utjecaji obitelji ,i žiV1otne situacije. 
Drugi momenti (utjecaj svećenika, sela, dob i 'Spol) nisu mogli biti pokazatelji 
pobožnosti jer smo razgoVia:ral:i s osobama istoga ,spola i slične dobi, u istlom 
selu - sa ženama u pos:ta:rijoj životnoj dobi koje žive u selu Kašad ili u 
okolici. 
U zaključku ovoga dijela .teksta možemo reći da mdividua1ne razlike u 
pobožnosti (tj. mjesto religije u životu pojedinca), što su nastale pod utjecajem 
~ndividuawnih a pospješene dj,elovanjem društvenih prilika, najviše pridon10se 
razliCi. u pobožnosti žena iste dobi i 'istoga mjesta stanovanja. Žene su svjesne 
tih razlika, uvažavaju ih ali im ne poklanjaju previše pažnje. Poštujući stav 
da je to priV'atna stV'a:r svakoga pojedinca, o tim se razlikama ne razgovara. 
Zaključak 
Glede uvodnoga .teorijskog dijela teksta, ovim ·istraživanjem 1katoltčke po-
božnosti u Hrvata u mađarskome dijeLu Baranje po:kaza1o se, da sveto nije 
nestaLo. Stoga nije potrebno govoriti o njegovu powatlku, nego o njegovu lmn-
tinuitetu. Glede eventualnih p11omjena u sferi štovanja svetoga ~opozicija jav<no 
- privatno), za sada nema čvrstih indicija da se iz jedne (javne) .sfere prešlo 
u drugu (privatnu) sferu isklazivanja pobOOn.osti. Obje su sfere podjednako va-
žne, i, čini se, 1klontinuirano prjgutne. 
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PokazaLo se, osim toga, da j·e .operacionalizacija pojma religija u smislu 
življene religije, tj. religijske prakse Hi pobožnosti, antropološki (etnološki) 
relevantna, rte da omogućuje ne samo istraživanj,a re1rgije u užemu smislu, 
nego i istraživanje obuhvatnijih pojmova mentaliteta Hi pogleda na svijet. 
Pokazalo se također, da u tome smjeru još valja istraživati radi !POStizanja 
cjelovitije sliike o vrstama pobožnosti, općenito ,i pojedinačno, te, u vezi s time, 
o interakciji religij:skih slojeva na hrvatskome selu, u i izvan matične domo-
vine.35 
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»AZT HISSZDK, UGY VAN; MI TUDJUK. MI HISZDNK ABBAN«; A BARANYA 
MAGYAR R:E:SZEBEN :E:LO HORVATOK KATOLIKUS AJTATOSSAGANAK 
PRELIMINARIS KUTATASA 
OSSZEFOGLALO 
A vallasgyakorlat tanulmanyozasanak statisztikai (kvantitat•iv) hlianyossagadra 
vonatkoz6 velemenyeket vallal6 szerzo e gyakorlat min6segi, nepraju kutatasat 
vailalta. Jelen szovegeben alkalmazott kutatasi gyakorlatanak masik eltereset abban 
latja, hogy a vallasi kifejezesm6d, a~chaikus, keresztenysegel6tti fo rma'it es szin-
kiretikus tanulmanyozasait el kell vetnie es lcizar6lag a kereszteny (katolikus) ajta-
tlossag tanulmanyozasa fele fordulnia: az egyhazi dogmak kollektiv es indivi.dualds 
k!ifejezese es befogadasa fele, maganal a nepnel. (A jelenseget a teol6gusok az 
egyhazkozossegek evangeHzaci6janak nevezik). 
A szerz6 a Baranya mag;)'a[' raszeben elO horvatok ajtatossaga kutatasainak 
ezt a hozzaallast alkalmazta, miutan 6k a katolikus ajtatossagot - kiilonosen 
magankorokben - komolyan el6 val6sagnak tekintik. Nem bocsatkozott tehat 
a hangsulyozott - ktilonosen egyena - ajtatossag inditekainak feltarasaba, mert 
ezek igen sokfelek: a hatosagok kisebbsegiranti viszonyulasa miatt egy kollektiv 
ajtatossag lehetetlen; az a napjainkig utallrod6 ideol6~ianak egy nyulvanya ; a 
hO['Vat anyanyelv, hagyomany es etnikai tud.at mev6rzesere es tovabbvitelere 
iranyul6 ~gyekezet; a vatikani zsinat utan bekovetkezett valtozasok . . . 
A nepesseg katol.ikus ajtatossagSiinsk kiilso jeleit nem kutatva, a szerzo az 
ajtatossagot onmagab61, belUlr61 tanulmanyozta es megpr6balt a kollektiv es egyeni 
ajta·tossagr6I tipol6giat adni. Az ajtatos magatartas focmM es a vallaSii temak nepi 
magyarazate segitsegevel a baranya~ horva t nepesseg ajtatoSJSagar61 va:Lamint a 
va llasosok besoroltsa.gar6l ad egy bizonyos e16zetes szugeszd 6t. 
Az altalaban magasfoku - noha retegez6dott - evangelizacio a gyakorlatban 
(:ilyen ertelemben a nepi aj.tstossagot eletm6dkent szokas meghatarozni) a valla-
SOSOk nehany felese.get teszi megkiilomboztethet6ve : Vunnak tehat : »akik tudnak 
es hisznek«; akik ,..gondolnak es h i.sznek« ; /aktiv Vi'S2iOI!1YUlassal a vallas iT:int/ 
es akik ,..hisznek« am elvetik az Egyhaz kozvetito szerepet. 
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»WE THINK THAT IT IS SO, WE KNOW. WE BELIEVE IT«- A PRELIMINARY 
STUDY OF CATHOLIC DEVOUTNESS AMONG CROATS IN THE HUNGARIAN 
PART OF BARANJA 
SUMMARY 
Adhering to recent notions on the dnadequacies of statistical (quantitative) ana-
lyS'is of religious practice, the author opts for a qualitative ethnographic study. A 
second shift in approach, likewise accepted in the text, consists in abandondng 
the study of archak pre-Christian forms and synchretic manifestatli.ons of reli-
gious expression and turning instead to the study of catholic devou·tness: its collec-
tive and 1individuaal expresSii.ons and receptions of church dogma in society, i. e. 
in the populace (among theologians this phenomenon ·is called the evangelisation 
of church commundties). Such an approach is su·iltable for researching devoutness 
among Croat.s li.n the Hungarian part of Bara.nja, among whom cathoLic faith is 
an actual and 1iving ·reality, especially in the pl'ivate sphere. The author does 
not particularly examine the ,reasons for this emphasised devoutness, especially 
on the individual level. There are several explanations: the rimposs'ibil.ity of 
collective devoutness due to the relationship of the government to minorities 
which is as relationship only the extension of yesterday's ruling iideology, efforts 
to preserve and transmit language, trad~t'ions and ethnic consciousness, changes 
brought about after the Vatican council... Therefore, not enterfing into the 
outer traHs of popular catholk devoutness, the author desooibes devourtnes•s fi'om 
within, in itself. In an attempt to give a typology of collectli.ve and !individual 
devoutness, using these forms of religious behaviour and popular explanations 
of reLigious themes, the author presents some prelimJna;ry suggestli.ons on the de-
voutness of the Croatian populace in Baranja and on types of believers. Despite 
the generally high, although layered, level of evangelisation in practice (as such 
popular devoutness is usually defined as »living«), we can differentiate several 
types of belli.evers: those that »know and believe«, those thaij; »tMnk and believe« 
(with an active critical •relationship to religion), and those the >>believe•<, yet 
disregard the intermediation of the church. 
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